張老師：
匆匆閱過，利用一點零碎時間簡短回應如下。

毫無疑問，這是一個成功的大班演講課，教師用心，學生收穫良多，尤其是在「神入」古人這點上，學生得到他們在中學歷史課上所未能享受到的深度學習愉悅。

不過，如果容許我基於一點有限經驗做一點評論的話，有下面幾點觀察：

1、 和哈佛的一般歷史課或通識課程中歷史課比較，這門課缺乏小班討論。當然，哈佛也有只演講不討論的課，所以這是對課程（甚至大學教育）基本構想的問題，每個老師可以自己選擇，沒有定法，但是我私心以為，國內不乏有演講魅力的教師，討論對話風氣則有待進一步培養。這又涉及到如何訓練研究生助教的問題，茲事體大。
2、 文中未能見到整門課的書目，所以無法確定，但是由頁一為課程並非好混所做的說明推想，這門課的確需要學生一定的付出。我瞭解國內大學生似乎並不用功，但是還是忍不住加一句，這和哈佛（甚至一般美國好學校）學生的負擔比起來還是輕的多。我不禁為未來一代的整體競爭力憂心。
3、 在教學技巧上，譬如說事前handouts、走動演講、麥克風（類似某種舞台探照燈效果）、笑話等等，您可能是我所知國內最用心、最成功的教授了！我不禁想到哈佛的教學之神Michael J. Sandel，他的通識課常多達八百人以上，所以教室大到不可能到處走動，還要勞動助教為發言學生遞麥克風。
4、 神入為主的教學風格，有各種的好處，但有時也不免被人批評「難以金針度與人」，也就是說，學生在感動之餘，一旦離開教室，自己不一定能自己重製這種感動。所以我很好奇，修過這個課程的學生（毫無疑問會對歷史興趣大增），在自己閱讀、思考歷史的研究能力上的感受如何？
隨手先寫到這，得去接孩子了！

家復
